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4.1.4 台北客運得分細項 

一、合法停車空間 A1-1 

主要評估台北客運停車場站空間是否充足，停車場需

足夠容納營運路線車輛，目前台北客運總車輛數為 1 輛，

皆停放於自有停車場內，並經計畫團隊評估可容納現有車

輛，得分如表 4.1-69所示。 

表 4.1-69 台北客運之 A1 得分 

合法停車空間A1-1 

客運公司 總車輛數 停車位是否充足 得分 

台北客運 1 是 2.00分 

二、智慧站牌協助維護 A2-3 

主要評估台北客運是否協助縣府通報智慧站牌相關問

題，經查未有協助相關通報內容，故未加分。 

三、實體候車場站 A3 

主要評估站務人員服裝儀容、站務人員服務態度與路

線圖、時刻表、票價表等資訊為最新且正確等三項指標，

本項指標為加分項目，台北客運有提供站務人員且服務態

度佳，相關路線資訊亦完善，得分如表 4.1-70所示。 

表 4.1-70 台北客運之 A3 得分 

實體候車場站A3 

客運公司 
站務人員服裝

儀容(A3-1) 

站務人員服務

態度(A3-2) 

路線圖、時刻表、

票價表等資訊為最

新且正確(A3-3) 

得分 

太魯閣客運 +0.5 +0.5 +0.5 +1.5分 

四、車齡比例指標 B1 

主要評估台北客運經營路線使用車輛之車齡比率，評

分方式以車齡狀態分為 5 年內、5~8 年、8~10 年、及 10 年

以上級距評分。 

根據台北客運提供之書面資料表 4.1-27 計算，總車輛

數為 2輛，車齡為 9年，得分為 0分，指標細項如表 4.1-72

所示。 
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表 4.1-71 台北客運車齡資料範例 

編號 車號 年份 

1 919-FZ 10年 

2 920-FZ 10年 

表 4.1-72 台北客運之 B1 得分 

車齡比例指標B1 

客運公司 配車數 平均車齡 得分 

台北客運 2輛 10年 0.00分 

五、排廢氣品質 B2-1 

本項指標檢視排廢氣品質，台北客運營運車輛為

「919-FZ」、「920-FZ」為柴油車輛，計畫團隊根據資料

評估皆為合格，得分為 1 分，細項及資料範例如表 4.1-73

所示。 

表 4.1-73 台北客運之 B2-1 得分 

排廢氣品質B2-1 

客運公司 路線配車數 柴油車輛 合格率 得分 

台北客運 2輛 2輛 100% 1.00分 
 

六、車輛檢修及保養狀況 B2-2 

本項指標檢視業者車輛檢修及保養狀況，評分方式為

車輛是否定期檢修及保養，而保養方式可分為一至三級保

養，檢視業者是否確實執行並有完整紀錄，計算得分細項

如表 4.1-74，資料範例如圖 4.1-16所示。 

表 4.1-74 台北客運之 B2-2 得分 

車輛檢修及保養狀況B2-2 

客運公司 路線配車數 一級保養資料 二級保養資料 三級保養資料 得分 

台北客運 2輛 有且紀錄完整 有且紀錄完整 有且紀錄完整 2.00分 
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圖 4.1-16 台北客運之定期維修保養資料範例 

七、駕駛員酒測指標 B5-2 

本項指標檢視台北客運駕駛員出勤前是否實施酒測、、

血壓測試，並附有完整出車紀錄，得分細如表 4.1-75 所示，

而根據業者提供資料評估，出勤前均實施、體溫、血壓測

試，故得滿分，表單及實際操作範例如圖 4.1-17所示。 

表 4.1-75 台北客運之 B5-2 得分 

駕駛員酒測指標B5-2 

客運公司 酒精檢測 血壓檢測 體溫檢測 得分 

台北客運 有且紀錄完整 有且紀錄完整 有且紀錄完整 2.00分 
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圖 4.1-17 台北客運之駕駛員酒測檢測紀錄範例 

八、申訴情形指標 C7 

本項指標檢視各業者申訴回覆處理情形，如表 4.1-76

所示，台北客運本年度申訴件數為 1 件，且有建立完整申

訴管道、回復機制及相關紀錄，得分為 2分。 

表 4.1-76 台北客運之 C7 得分 

申訴情形指標C7 

客運公司 申訴件數 回覆紀錄 得分 

台北客運 1件 有且完整 2.00分 

九、公司監督管理駕駛員服務情形 C8 

本項指標檢視疫情期間業者對駕駛員自主管理機制，

如表 4.1-77 所示，台北客運每月均定期進行行車安全、服

務品質、車輛保養等訓練，請駕駛務必自主管理，並每月

均派員落實稽查，故得分為 2分。 

表 4.1-77 台北客運之 C8 得分 

公司監督管理駕駛員服務情形C8 

客運公司 自主管理機制 落實稽查紀錄 得分 

台北客運 有訂定 落實且有紀錄 2.00分 
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十、無障礙車輛配置與規格指標 D1 

本項指標檢視業者無障礙車輛配置情形，台北客運配

車數為 2 輛，其中未有無障礙車輛，故「D1-1 無障礙公車

比率」、D1-2張貼無障礙貼紙比率」、「D1-3無障礙設施

完善率」得 0 分。「D1-4 驗票機設定」無缺失，故得 1 分，

如表 4.1-78所示。 

表 4.1-78 台北客運之 D1 得分 

無障礙車輛配置與規格指標D1 

客運公司 路線配車數 無障礙車輛 驗票機聲響 D1-1得分 D1-2得分 D1-3得分 D1-4得分 

台北客運 2輛 0輛 聲響一致 0.00分 0.00分 0.00分 1.00分 

十一、駕駛操作無障礙設備流暢度 D3-1 

本項因台北客運未有無障礙車輛，故改以檢視業者對

身障者服務之流程(視障乘客)，經檢視結果無障礙流程均

操作順暢，故得 4分，如表 4.1-79所示。 

表 4.1-79 台北客運之 D3-1 得分 

駕駛操作無障礙設備流暢度 D3-1 

業者 抽測次數 操作順暢次數 得分 

台北客運 1 1次 4.00分 

十二、交通違規案件指標 E1 

本項指標檢視業者違反公路法、道路交通管理處罰條

例及行政契約等相關規定被舉發之次數及行車肇事率之死

傷人數。 

E1-1與 E1-2指標，台北客運均無違反公路法及道路交

通管理處罰條例，亦無發生事故，故兩指標均為滿分，如

表 4.1-80及表 4.1-81所示。 

表 4.1-80 台北客運之 E1-1 得分 

違反公路法、道路交通管理處罰條例及行政契約等相關規定舉發E1-1 

客運公司 違反公路法舉發次數 道路交通管理處罰條例舉發次數 得分 

台北客運 0次 0次 2.00分 
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表 4.1-81 台北客運 E1-2 得分 

行車肇事率E1-2 

客運公司 行車肇事次數 得分 

台北客運 
A1次數：0次 

A2次數：0次 
2.00分 

十三、政策配合與創新服務 E2 

本項指標檢視台北客運在政府政策配合及創新服務程

度，如定期提送票證資料及其他事證等。 

E2-1 大眾運輸政策配合度指標，依評鑑項目需提出定

期送票證資料、行車月報提送、市區汽車客運業網路填報

系統與定期辦理尿液檢驗等 4 項，台北客運均有配合且有

相關文件紀錄證明事證，故得 4分。 

E2-2 項目台北客運在公司創新服務製作長期宣導公告

冊與配發酒精、駕駛護目鏡等兩項目，故得 1 分；在顧客

創新服務於班車配置酒精設備，故得 0.5 分；行銷運量推

廣有宣傳花蓮嗨巴士與宣傳 2022「公車來了」，其中花蓮

嗨巴士於 1 月起宣傳，運量較 110 年提升，惟 2、3月下降，

故酌給予 0.5分。如表 4.1-82及表 4.1-83所示。 

表 4.1-82 台北客運之 E2-1 得分 

相關大眾運輸政策配合E2-1 

客運公司 項目 說明 有無相關文件記錄 得分 

台北客運 政策配合事項 

1.定期提送票證資料 有 1.00分 

2.行車月報表提送 有 1.00分 

3.市區汽車客運業網路填報系統 有 1.00分 

4.定期辦理尿液採檢 有 1.00分 

表 4.1-83 台北客運之 E2-2 得分 

創新服務項目 E2-2 

客運公司 項目 說明 有無相關文件記錄 得分 

台北客運 

公司服務創新 

1.製作長期宣導公告冊，讓新
進、異動與在職駕駛均能瞭解
相關規範 

2.配發酒精與駕駛護目鏡，增
加防疫安全 

有 1.00分 

顧客服務創新 班車配置酒精設備供乘客使用 無 0.50分 

行銷運量提升 
1. 宣傳花蓮嗨巴士 

2. 宣傳 2022「公車來了」 
無 

0.50分 
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表 4.1-84 台北客運載客人數 

年度 1月載客數 2月載客數 3月載客數 

110年度 313 12 65 

111年度 156 0 277 

十四、教育訓練人次 E3-1 

教育訓練部分，台北客運進行行車安全、服務品質、

車輛保養、緊急事故應變處理、無障礙設備操作及服務、

逃生演練等教育訓練資料證明，並提供相關簽名紀錄，訓

練人次達 100%，故得分細項如表 4.1-85與圖 4.1-18所示。 

表 4.1-85 台北客運之 E3-1 得分 

教育訓練人次E3-1 

客運公司 教育訓練 訓練人次比率 得分 

台北客運 有且紀錄完整 100% 2.00分 

 

圖 4.1-18 台北客運教育訓練範例 

十五、駕駛員管理制度及執行狀況 E3-2 

駕駛工時合理性部分，台北客運之駕駛者工時經計畫

團隊計算，2 位駕駛平均每週平均工時為 25 小時，且平均

每位駕駛當月工時數為 100 小時，無違反勞動部工時與汽

車運輸業管理規則，故得分 3.00 分，得分細項如表 4.1-86

所示。 
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表 4.1-86 台北客運之 E3-2 得分 

駕駛員管理制度及執行狀況E3-2 

客運公司 平均工時 平均總工時 得分 

台北客運 25小時(每周) 100小時(每月) 3.00分 

十六、公司管理者參與公司經營管理程度 E3-3 

公司管理者參與公司經營管理程度部分，台北客運每

季定期進行「行車事故與通報處理機制之檢討」及「交通

法規、教育訓練及服務品質檢討」相關資料，經計畫團隊

評估後給予 2分，得分如表 4.1-87所示。 

表 4.1-87 台北客運之 E3-3 得分 

公司管理者參與公司經營管理程度E3-3 

客運公司 
行車事故與通報處理機制之
檢討 

落實交通法規、教育訓練
及服務品質檢討 

得分 

台北客運 定期舉行有提供資料 定期舉行有提供資料 2.00分 

十七、針對前期缺失有實質改善作為 E4-1 

本項指標檢視客運業者針對前期評鑑缺失有實質改善

作為，太魯閣客運提供部分站牌改善措施、防疫物資查核

修正資料照片及說明，故得 1分，如表 4.1-88所示。 

表 4.1-88 台北客運之 E4-1 得分 

針對前期缺失有實質改善作為E4-1 

客運公司 站牌缺失改善 得分 

台北客運 

1.市民廣場、帝君廟站牌已張貼 

2.花蓮旅行社、中山福建街口及明禮國小站牌無

障礙資訊已更新 

1.00分 

十八、網頁資訊易讀性 E5-1 

本項指標係針對各家業者網站上提供之票價表、時刻

表及路線圖之完整度進行調查，調查結果如表 4.1-89 所示，

台北客運客運業者票價表、時刻表與路線資訊均於同一頁

面可供查詢，故給予滿分。 

表 4.1-89 台北客運之 E5-1 得分 

網頁資訊易讀性E5-1 

客運公司 票價表 時刻表 路線圖 得分 

台北客運 完整且易讀 完整且易讀 完整且易讀 1.00分 
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十九、公司別總分 

本計畫之評鑑指標中，台北客運之公司別評鑑指標得

分如表 4.1-90所示。 

表 4.1-90 台北客運之公司別評鑑項目得分 

評鑑指標 配分 台北客運 

A1-1合法場站停車空間 2 2 

A2-3智慧站牌協助維護 0(+1分) 0 

A3-1站務人員服裝儀容 (+0.5分) 0.5 

A3-2站務人員服務態度 (+0.5分) 0.5 

A3-3路線圖、時刻表、票價表等資訊為最新且正確 (+0.5分) 0.5 

B1-1路線配置車輛平均車齡及租用車輛情形 2(-3) 0 

B2-1排廢氣品質 1 1 

B2-2車輛維修保養制度及執行情況 2(-3) 2 

B5-2駕駛員出勤前是否實施酒測、體溫、血壓測試 2(-2) 2 

C7-1申訴服務處理情形(針對1999與市長信箱) 2 2 

C8-1公司於疫情期間是否自主管理駕駛員服務情形 2 2 

D1-1無障礙公車比率 2 0 

D1-2張貼無障礙貼紙比率 1 0 

D1-3車輛無障礙設施完善率 1 0 

D1-4 驗票機設定 1 1 

D3-1駕駛操作無障礙設備流暢度 4 4 

E1-1違反公路法及道路交通管理處罰條例及行政契約等

相關規定被舉發 
2(-2) 2 

E1-2行車肇事率 2(-2) 2 

E2-1相關大眾運輸政策之配合度 4 4 

E2-2創新服務項目 3 2 

E3-1教育訓練人次 2 2 

E3-2駕駛員管理制度及執行狀況（駕駛員工時合理性） 3(-3) 3 

E3-3公司管理者參與公司經營管理程度(檢視公司管理

者對營運品質與公司經營重視程度) 
2 2 

E4-1針對前期評鑑缺失有實質改善作為 1 1 

E5-1針對各家業者網站上提供之票價表、時刻表及路線

圖之完整度與易讀性 
1 1 

總分 
42 

(+2.5)(-15) 
36.5 

 

  


